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».

11  2003 .: 
«    . -

 .      
 .    -
   13  2003 .».

 
13  2003 .:
«  .  . -

 -      -
  <...> (   -

 <...>)».

17  2003 .:
«    . -

 .  .   
 -      -

 <...>».
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19  2003 .:
«  .   <...>  

     .   
    -  
».

21  2003 .:
«      [  

    ]  -
    ,   

13  2003 .,    <...>..  -
    ».

25  2003 .,   -
 :

« :     . -
 ».

3  2003 .:  ,    
    - :

«   - . : -
 ,    ».

8  2003 .:
«   ».
 
28  2003 .,   -

  :
«<...>    [  ] -

     7 . -
:    ». 

   24  2003 .,   
      28  2003 .: 

«       -
 ».

    3  2003 .,  
        24  2003 .:
«     .   
  - .  -

 <...>. :   . -
      1994  [ -

:]      3». 

30  2003 .:
« :    . [ -

:]  ». 

8  2003 .:
«     -  

[ -  .].     , 
     -

,     . 
:     

».

14  2003 .:
«     ».

 31  2003 .:
«      

- ».

31  2003 .:
« <...> :   -

    , ,  
».

5  2003 .:
«      -
   .  6  2003 .  

  ferum lex». 

6  2003 .:
«[ ]     -

  <...>».

15  2003 .,  :
«      -

      <...> 
. :   <...> -

      
».

22  2003 .:
«    [ -  .] [ ]  

    <...>.  -
     -

.  25  2003 . <...>».

4  2003 .,     :
«   ,   ,    

,   , ,  -
,   38  <...> :  

 ,    -
    1994 .  , [ -
  ]  ».

15  2003 . (  ):
«[ - ]        

4  15  2003 . <...>    . 
     <...>».

«  .   <...>».

24  2003 .,   -
 :

«  :  , <...> -
  ,  . -

: <...>  ,   
  ,   -

 8 . :   , 
   ». 

  ,   -
  :

«<...> :   -
».

123.       -91/5  . -
    .

18  2004 .,       
-91/5:

« [ -  ]    <...>».

19  2004 .,      :
«    [ -  ]    

     ».

19  2004 .,  :
«     , ,  

 <...>  1994  [ -  ]  -
      <...> : -

 ?  .  
 ?   ».
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9  2004 .,         
   : 

«   <...> [ -  ]   -
  ». 

9  2004 .: ,   -
 ,  ,      

 .

26  2004 .,        
:

«   <...> [ -  ]   -
  ». 

3  2004 .: 
«[ -  ]     [ -

      -91/8] 
  [    <...>]. 

:    ».
7  2004 .:  ,  -
 ,   ,   

     ,     
      .

3—13  2004 .: 
«   <...> :   -

  (  0,8 ),   <...> 
   , -
 7  2004 .:   

   ,   -
,    ,  -

 . [ -  ]    <...>  
  [  ]  -

. :  ,  <...>».

  ,  :
«     <...> : -

 ,  ,  -
 . :  -

   ». 

13  2004 .:
«[ -  ]    -  ., -

 -    
     

 .      -
         [  

  ]».

28  2005 .: ,   
 ,   ,  -

        
     -91/8.

2. Лицензии и сертификаты медицинских учреждений и их со-

трудников

124. -      
   ,  

   ,  -
   .

125.    77/1,   24 
 2003 .  24  2008 .,  .  

       
 :  , -

  ,  , 
  ;  , 
  ,  -

,  ;  , 
 , , - -
 ,   , 

-  ,  -
,  ,  
, ,   . 

126. ,     -
   77/1,   11 -

 1998 .  11  2003 .   27  1998 .  
27  2003 ., .

127.   14  2004    
  -91/5  . .   
      -

 :  ,  
 ;  ,  

 ,  , 
 ,  ; 

 ;     , 
  ,  

  ,   
.

128.      -91/5  
.   27  2005 .   

   -  , 
     , , 

,      
 .

129.       -91/8 
     -
  24  2002 .  24  2007 .   
 24  2002 .   .  

       -
   :  -
,   ,  

,   ,  
 ; ,   

,  ,  , 
 ,  , -

 ,  ; -
 ,   , 

 ,  , 
;  ,  -

, ,   , 
 , .

130.      
   10  2005 .  10  

2010 .      -
   :  -
,   ,  

,  ,  -
,   ,   

;  ,  -
  , , -
,  , ; -

 ,    , 
  , -

 ,  ,  
 , , ; 

    ,    
 ,   -

 , . 
131. ,   -  ., 

-     . -
,     16  

2005 .,    ,  
30  1993 .,     

      22  1999 ., 
 .
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3. Медицинские документы, представленные заявителем 

132. 16  2003 ., ,   
   77/1:

«      77/1 [ -  ]  -
       :  

  23   21  2003 .   «  
 »,    ; 

   6  19  2003 .   « -
    »,   

        
  1994 , «     
»;    25   2  2003 . 

  «     », 
       

     1994 , «  -
   ».     

 . [ -  ]   -
      ».

133. 19  2004, ,    -91/5 
 . :

«[ -  ]         
 (   ). :    , 

 . :  -
 (   1994   ).  

       ».
 

134. 30  2004 .,    
  -91/5:

«      [ -
 ]     -91/5 (  -
,    ,  ). 
  ,   -

,       
     [  -91/8]».

135. 7  2004 .,   - -
, -  .:

 «<...>       
  .    

 ( )    -
    ».

 
136. 9  2004 .,  - , -  .:

«<...>       [ -
 ]    [  

77/1].   [ ]   
 ,  ».

137. 28  2004 .,   -
 -  .,  -  
     

   , -
    : 

«     2  2004 .  -
 ,       [ -  ] 
       
 3  4,    , 

 :
1.  <...>    1994   

    <...>;

2.   17  1995 <...>   -
  <...>    -

  T3NoMo,    
 .

3.       10 -
 2004 .,   ,     

 [     3]  
 1994 ,     -

     ,    2002 .   -
.

4.     ,  -
   77/1.   ,   [ -

 ]     2002    
2004        -

,       -
,   ,   -

.    ,    
   [ - ]      

- .   77/1  
 -  [ -  .]  .    -

,  -  2003   -
      -

 ,        
   6—7 .   

     .  -
 ,    2003 .,  

     8 .
5.   -  [ -  .]  

7  2004 .     -
       

.     ( -
)        

.     9  2004 . [ -  
.] ,      77/1  

       -
       

.
6.     [ -91/5]  

19  2004 .   [ - ]    
    ,  [ ]  

30  2004 .    -
 [ - ]        
 ,    .

    ,  ,   
       

     T3NoMo   -
 <...> [ ]    

    <...>  .   
    -

 -      
 ,     

  ,    
,      -

   .
  ,   [ ] 

,   ,   [ ] -
,  ,     

 ,    
,      , -

   .     
   [ - ]    

      
    -

   ».

138. 11  2005,  -  .,  -
   1  .      
-91/5.
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«    11  2005 .  . 7 -
 2005 .     -

 (   [ ] —  ). [ ] 
   .    

     ,    
  ,   -

,  ,   
.

      -
, ,    .

:  ; ; 
  ;   

,  ,  ; -
 - .  : -
 <...>  <...>».

     [ ] -
    [   -
 ].

139. 16  2005,  -  ., - -
    . :

«<...> :    
.     -

  —  .    
      -

.    .  -
    . :  
      -

.      (  
    ).

  : -
 200 ,  ,   ( )  

,    -
   . :  

       .
   <...>  -

:     -
  .     . 

   .  
  <...>.

:   .   -
  .   -

  .   -
 [ ]       

 ».

140. 30  2005,   -  ., -
    , -

 -  .,   -
    

     
,     -

:

«       30  2005 . -
,     :

1.     16  
2005 .

2.     <...>  16 
 2005 .

3.     -
      16  2005.

4.   [ -   
 . ].

5.   <...>  30  2005 ., -
 [ -    

. ].

 ,    , 
    ,   
 :
1.      

     -
         

    ,   
   .  -

       .  
      -

        -
    .

2.      
 <...>     -

  ,    -
       

 .
3.      

-   (  2— 4)  
 :     

   ,    -
   ,   , 

 ,      -
  ». 

С. Относящиеся к делу нормы национального законодательства

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 2001 года 

141.    49 -  
   ,   

       
 .    -

        
       -

   ,    -
 .

142.  220 -   -
  ,    -

  ,  ,    
 ,   , -

,      , -
    .     

   ,  
,   ,   -

  .
143.  234 -   -

    . 
  ,   ,  -

      
       

 . 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 1997 года

 
 144.   118 -  -

   ,  
  ,    -

    .

Медицинская помощь и медицинская информация 

145.   17   «  -
   »  

  .  -
    , 

   -
   4  2002 .  499  -
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     , -
  .      

   ,  
    
   26  2002 .  238.

  ,    
    -

,  .
146.  61      

  22  1993 .  5487-1 , 
       

  ,      -
,   .   
     ,  

      , -
         

 .

D. Относящиеся к делу документы Совета Европы
 

147.      -
      -

      
 (  — )  : 

      [  
CPT/Inf(92)3]

«43 <...>      
 (      -

 ,    )   
     -

 ,      
  ,  :    

   7  ,  
  — 2     2,5    

  <...>
46.       

    .    
       
  ,       

,    ;  
     , ,  

 .  ,   
 ,    ,   

       -
  ».

      [  
CPT/Inf(93)12]

« .   
<...>35.      

 ,   ,  -
      

( ,       
   ). <...> ,   

      
  <...>.

     -
  ;     -
    , -
  .

36.      -
     -
,    <...>.

37.   ,    -
     ,  -

       -
  ».

      [  
CPT/Inf(97)10]

«13.        , 
       

    (    46 -
 CPT/Inf(92)3).    
       

;    (  
  );     

 -      -
  ;   ; 

    ,  
 —         

   .  -
  . 

      ,   
     

      
  <...>».

      [ -
 CPT/Inf(2001)16]

«28.     -
        -

      
 .    

        
  <...>».

     -
     24   6 

 2002 .
 
«189. <...>       
  [  ]    
 ,      ,  

 ,  4 . ».

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. ПО ВОПРОСУ О ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМ ВОЗРАЖЕНИИ ГОСУДАРСТВА-

ОТВЕТЧИКА

148.   - ,  -
,   ,    

  39   , 
    ,   

      
    3  35 .

149.  3  35   ,  -
   , :

«      -
,      34,   

 <...>    ».

150.   , ,  -
 ,      -

,      -
  ( .     

16  1996 .   «     
 » [Akdivar and Others v. Turkey]  

      -
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  1996-IV, §§ 53—54;   
  6  2000 .   «I.S.  » 

[I.S. v. Bulgaria],   32438/96;  -
    «   » 

[Varbanov v. Bulgaria],   31365/96, § 36,  
       

 ECHR 2000- ).
151.   ,   

  ,    ,  
      

.   ,  - -
 . 

II. ПО ВОПРОСУ О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ ТРЕБОВАНИЙ 

СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ

152.        -
 5      -
  .

А. По вопросу о приемлемости для рассмотрения по существу 

жалобы заявителя по данному пункту 

153.   ,   -
 ,   1  35 

1,         
       -

    ,     -
      ( . -

    11  2000 .   
«   » [Daktaras v. Lithuania],  

 42095/98).    ,   -
        

  ,    -
     ,   

     , 
      -

  .
154.   ,     

      
10  2003 .     -

         
  4  2003 .    -

     14  2004 .,    
,   .  ,  

,       
,       

  1  35 . 
155.  ,        

    4  35 .

Ш. ПО ВОПРОСУ О ПРЕДПОЛАГАЕМЫХ НАРУШЕНИЯХ ТРЕБОВАНИЙ 

СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ 

156.        —  
   1  6  — , 

       
      -

   .  ,  -
  ,        
       

  ,       -
  ,    

,    .  -
     -

        
     

   .     , 
    19  2003 .   -

    . 
    « »  3  6 -
    ,  18  2003 .  

        
      .   

  «d»  3  6    
  ,       

  -  .       
      -  .

157.  6   ,   
 ,  :

«1.  <...>      
       -

       -
  <...>.

2.      -
  ,      -

     .
3.  ,     

,     :
 <...>
( )       -
    ,      

   ,   -
   ,    -

 ;
(d)      

    ,     -
,            
   ,    ,  

  <...>».
158. -      -

  ,  8  2003 .  -
        -  . 

        
 ,   . 

      -
   ,  ,  

 ,     -
.      -

  .     -
.  , -  ,  

,        
   .,     

 -  ., -  .  -  . - -
  ,  -  .     -

 8  2003 .        
     .

159.    ,   -
       -

      
        
 .    ,  ,  

         
  , ,  

         
 .  ,   -

  ,    
   ,       

  -      

1        ,   35 ,          
           (  ).
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  .  ,      
       

  19  2003 .   -
  ,     

 .      
  234 -   

 ,     
      -

      -
.  ,    -

      
      

    .  ,   
       -

  .  , 
     ,   
       

   .   , 
        -

        17 
 2003 .         

      .
160.    -  .  -  .,  

      , 
        -
     -
 2  2002 .      . 

 -  .     .  
      9 -

 2003 .,    ,    
      

   .     -
    .      

       ,  
,   ,  

  ,  , 
       -  

.    .    
-  .,      -

   9  2003 .  ,  -
    ,    -

  .   , 
 ,      

      
,     6 ,  

.

А. По вопросу о приемлемости для рассмотрения по существу 

жалобы заявителя по данному пункту 

1. По вопросу о длительности производства по уголовному делу

 
161.     ,  ,  -

,     -
      , -
   ,   

      
     ,   -

,    , 
 ;  ,  -

    ,    
   ( .  
      «  

 » [Kud a v. Poland],   30210/96, 
§ 124,      

    ECHR 2000-XI).

162.   ,    ,  
  ,  14  2002 .   

20  2004 .  ,    , 
        . 

 ,        
   1  6 ,   , 

      -  
     .

163.   ,       —  
   3  4  35  — 

     .

2. Другие пункты жалобы со ссылками на положения статьи 6 

Конвенции

 164.   ,     
,       

 6 ,      -
    3  35 .  

 ,      
     -   -

.      -
    .

 B. По вопросу о существе жалобы заявителя по данному пункту

1. По вопросу о наличии предполагаемых недостатков в обвини-

тельном заключении по делу 

165.      ,  -
  ,  -

 2  6 ,   , 
   -     

  ,     -
       

,        
.       -

,      -
       ,   

    .

2. По вопросу о приемлемости протоколов опознания в качест-

ве доказательств 

166.    ,      
 6     -

    ,    
  —   —   -

,      
      

 ( .    
 12  1988 .   «   » 

[Schenk v. Switzerland],  « »,  140, . 29, § 45–
46).         

 ,      
     . 

    ,  ,   
 ,    , 

 ,  ,       
    -

        
( . mutatis mutandis1,    

  «    » [Allan 
v. the United Kingdom],   48539/99, § 43,  

       
 ECHR 2002-IX). 

1 Mutatis mutandis ( .) —    (  ).
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167.   ,  19  2003 . -
       

  14  2002 .     -
   ,  

   .    
.       -

,       
     .   
  10  2003 .  -

       -
,       

   . -
    ,  ,  -

 ,    ,  , 
     -  -

.       -
 20  2004 .   -

      
.  , ,  

  ,   -
      

,       -
     ,   
      

  . 
168.      , 

         -
    1  6 .

3. По вопросу о соблюдении права заявителя защищать себя 

через посредство выбранного им самим защитника 

169.    ,  , -
   3  6 ,  -

      -
   ,     

 1   . ,  -
      -

 ,   ( .   -
      

  10  1996 .   «   -
 » [Benham v. the United Kingdom], 
      

   1996- , . 756, § 52).
170.      ,   

6     -
       -

.         
   ,     -

  ,   ,  
     .  

     -
       -

,   « »  « »  3 
 6  ( .     

      
23  1994 .   «   -

 » [Stanford v. the United Kingdom], -
 « »,  282- . . 10—11, § 26).

171.    ,   « » 
 3  6    

     «   
» .     -
     ,  -

        -
  ( .     

25  1992 .   «   » 
[Croissant v. Germany],  « »,  237- , § 29).

172.   ,     49 
-    -

 ,     -
        
       -

   ,     
. , , ,   -

   .   
      , 

     ,   
 ,      
      

  ,     .
173.    ,    

        
     . 17 -

 2003 .       -
          
  .     

     ,   
    .

174.   ,     -
         

        -
  ,   

« »  3  6 ,     -
 1  6 .

4. По вопросу об участии в судебном разбирательстве свидете-

лей защиты г-жи Р. и г-на Х. 

175.    «d»  3  6 
      

     -
,    1  ,  

       
    -  .  -  .   

    ( .  -
   26  1991 .   «   

» [Asch v. Austria],  « »,  203, . 10, § 25).
 176.    ,    -

      
  .   -

,      -
   ,   -
   ,    

  ( .      
     6  

1988 .   « ,     -
» [Barberà, Messegué and Jabardo v. Spain],  « », 

 146, . 31, § 68).   ,   
 «d»  3  6   

 — - ,    —  -
,         

  ,    « »   
,      , 

    ( .  -
   26  1991 .   «   

»,  « »,  203, . 10, § 25);  «d» 
 3  6  «     
     : -

   «d»  3  6  — 
   “    ” —  

 “    ” 
 » ( .      -
     8  1976 .  

 «      » 
[Engel and Others v. the Netherlands],  « »,  22, . 
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38—38, § 91,      7  
1989 .   «   » [Bricmont v. 
Belgium],  « »,  158, . 31, § 89).

177.    ,   -
      -

,     «  
       

  ,       
       -

 » ( .   
  22  1996 .   «   -
» [Bulut v. Austria],    -

      1996-II, § 47).
178.  «    

  », ,    
 «d»  3  6    

1  6 ,     
      . 

    ,  
   ,    ,   

, ,     1 -
 6  ( .    

 19  1990 .   «   » 
[Delta v. France],  « »,  191, . 15, § 35,  -

    22  1992 .   
«   » [Vidal v. Belgium],  « », 

 235- , § 33).
179. ,      

 ,     -
           

,     -
,       -

,          
      

 6  ( .   
    «   -

», § 89,      18  
2004 .   «   » [Destrehem 
v. France],   56651/00, § 41).

180.    ,     -
      

   ,     
      -

 ,      
 ,    -

,       
    ( ., mutatis mutandis, 

     
 «   », § 43).

181.   ,    -
    ,   

 ,     
, ., ., .,  .      -

 .     -
,  26  2001 .,   ,  , 

    ,   , 
           . 

     , -
    , .    
  ,    26  2001 .,   

      8 -
 2003 .     . . 

.      ,  
 .     ,   

 ,   . .   -
    ,   , 
   ,     

,    . .,      

 ,     -
  ,      -

.  ,    -
, ,        

,    ,      
      . 

       -
  ,      
  .  , , -
   , -

     , 
      
  ,    

         -
   ,       

.
182.   ,      10 

 2003 .    , 
      -

.     -
    ;  

  ;   -
   ;   -
   .;     

;   - ;  
   .  ,      
      

     -
   ;  .,  
,       

 « »       -
 .   , ,   
   ,   -

    , 
         ,  

      
   ,   

  ,      
 ,   .      
      , -
 26  2001 .,   .  -

      . 
 ,    , -

 ,     
 ,      -

,        
  ,     
    .

183.    ,    
,   , -

 , ,  ,  -
,        -

 ,    
    ,    , 

     —  
,     -

     .
184.   ,   -

        -
, ,   ,     

.    -  .,  , -  .,  
 , -  .,    -

, -  .,  ,  -  ., , -
        

.      -  ., 
-  .  -  .,     , 

    26  2001 .  
,         , 
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  —   .   -
     , ,  

 ,    .
185.    ,    -

      
     -  .  

-  .,     -
. 2  2002 .    

 .   -  .,  -  .   
  . 17  2003 . -

      
   -  .   . -

    . 8  2003 .  
      -  .  
 ,     

  ,   . -
      , 

 ,   , -
   .   

   . ,  
-  .      -

 ,      .
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IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ 
В СВЯЗИ С ЖЕСТОКИМ ОБРАЩЕНИЕМ С ЗАЯВИТЕЛЕМ В СИЗО 77/1 
г. МОСКВЫ
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А. По вопросу о приемлемости для рассмотрения по существу 

жалобы заявителя по данному пункту
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III. ПО ВОПРОСУ О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ ТРЕБОВАНИЙ СТАТЬИ 3 
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СУДА В СИЗО 77/1 В г. МОСКВЕ. 
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(b) По вопросу о материально-бытовых условиях содержания 

заявителя под стражей 

202. -     -
   ,     77/1 

    , -
      

     . 
      

 ,     
    . -

    ,   -
.      

     .    
    ,  -

  .        
. -   ,   -

  2002   2004     77/1 
 .      

 .    
      .  
  143     . 

      
,      

   .   
  ,    

  19 .   -
  ,    

  .  
    ,  . -

-   ,    -
   .      -
   77/1.   - , 
       -

. 
203.    ,  , 

 - , -
  ,    ,   

  ,   , -
    .  , 

        
,        77/1  -

   ,    -
.  ,       

   ,   -
    ,     

.   ,  - -
       -

 ,   ,   
     .   

       
    77/1  ,   
     -

 3 .
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204.      - -
,   ,  , ,  

       
    , 

   ,   1  35 
    -

       
 .  - ,  

,      -
   ,   

  ,    ,    
 ,    —   

 —   ,     
 ,   ,   -
 ,      

   ( .   -
     «   -

» [Selmouni v. France],   25803/94, § 76,  
       -

 ECHR 1999-V       
«   »,   57220/00, § 15, -

        
 ECHR 2002-VIII).    ,  

     
 « »   ,    -

      
      

        
( .      

  «   » [Kud a v. Poland],  
 30210/96, § 158,     -

     ECHR- XI). 
205.   ,  -  

 ,       
.        -

  ,    
 77/1. -   ,  

     ,   , -
   ,    
    ,   

     -
        

,  .    
    , 

    ,   -
- ,  ,    

    
,    ,    
,     -

,   ( .     
      17 
 2004 .   «   » [Kranz 

v. Poland],   6214/02, § 23,   -
   4  2003 .   «   

» [Skawinska v. Poland],   42096/98).
206.      

,         
    

  .  ,    
        

   3  35 .  
 ,       

    -   -
.        

     .

 № 1 2007 



ПРЕЦЕДЕНТЫ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ПО РОССИИ 

42

В. По вопросу о существе жалобы заявителя по данному пункту
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Окончание, начало см. в жур-
нале № 1 за 2007 год.

(b) По вопросу о материально-

бытовых условиях содержания 

заявителя под стражей

225. Государство-ответчик пред-
ставило Европейскому Суду 
фотографии камер штраф-
ного изолятора, в которых 
содержался заявитель. Го-
сударство-ответчик утверж-
дает, что камеры штрафного 
изолятора были оборудованы 
в соответствии с установлен-
ными нормами. На одного за-
ключенного приходилось не 
менее 2 кв. м площади. В ка-
мерах имелось естественное 
и искусственное освещение 
в соответствии с установ-
ленными нормами и естест-
венная вентиляция. Согласно 
данным отчета государствен-
ной инспекции, проведенной 
27 января 2005 г., температура в камерах составляла плюс 
20℃, а влажность воздуха 59 %. В камерах имелось холод-
ное централизованное водоснабжение. Заключенным не 
разрешалось кипятить воду, поскольку в камерах запреще-
но устанавливать электрические розетки. Однако в течение 
дня во время приема пищи заключенным предоставлялся 
кипяток. Пища готовилась в кухне столовой учреждения и 
доставлялась в камеры в термосах три раза в день. Заклю-
ченные совершали ежедневно часовую прогулку. Во время 
водворения в камеры штрафного изолятора заявитель был 
обеспечен одеждой по сезону, и ему разрешалось носить 
очки. В соответствии с правилами внутреннего распорядка 
ему не было разрешено носить наручные часы. Ему было 
разрешено иметь при себе полотенце, мыло, зубную пас-
ту и зубную щетку, туалетную бумагу, журналы и газеты, 
на которые он был подписан, а также религиозную лите-
ратуру и предметы религиозного культа. Государство-от-
ветчик утверждает в своих представлениях в Европейский 
Суд, что одновременно с заявителем в камерах штрафного 
изолятора лица, больные туберкулезом или ВИЧ, не со-
держались. Государство-ответчик также заявляет, что при 
водворении в камеры штрафного изолятора и освобожде-
нии из штрафного изолятора заключенные проходят ме-
дицинский осмотр. Такой осмотр они могут пройти также 
и в любое время по просьбе. Скорая медицинская помощь 
может быть вызвана дежурными сотрудниками учрежде-
ния. Во время регулярных проверок камер штрафного изо-
лятора заявитель не обращался с жалобами на состояние 
своего здоровья. Государство-ответчик также отмечает, 
что заявитель не обращался в суды г. Сарапула с жалобами 
на условия содержания в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле. Го-
сударство-ответчик утверждает, что жалоба заявителя по 
данному пункту является явно необоснованной.

226. Заявитель настаивает на точности представленного им 
описания условий содержания в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сара-
пуле и утверждает, что эти условия представляли собой 

нарушение требований ста-
тьи 3 Конвенции.

А. По вопросу о приемлемости 

для рассмотрения по существу 

жалобы заявителя по данному 

пункту

227. Что касается той части 
замечаний государства-ответ-
чика, в которой оно, как пред-
ставляется, утверждает, что 
заявитель не соблюл правило 
о необходимости исчерпания 
всех внутригосударственных 
средств правовой защиты, 
Европейский Суд вновь пов-
торяет, что пункт 1 статьи 35 
Конвенции предусматривает 
распределение бремени дока-
зывания в отношении утверж-
дений о неисчерпании средств 
правовой защиты (см. приме-
ры из прецедентной практики 
Европейского Суда, приве-
денные выше, в пункте 204 

настоящего постановления). 
228. Европейский Суд отмечает, что государство-ответчик прос-

то упомянуло о том, что заявитель не обращался в суды г. Са-
рапула с жалобами на условия содержания и ненадлежащую 
медицинскую помощь в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле.
Государство-ответчик не уточнило, какого рода об-

ращение в суд было бы, по его мнению, эффективным 
средством правовой защиты, и не представило никакой 
дополнительной информации о том, как такое обраще-
ние могло бы предотвратить предполагаемое наруше-
ние или его продолжение либо могло бы загладить вред, 
причиненный заявителю. В отсутствие подобных дока-
зательств и учитывая вышеназванные принципы, Ев-
ропейский Суд приходит к выводу, что, хотя государ-
ство-ответчик, как представляется, поднимает вопрос 
о неисчерпании внутригосударственных средств право-
вой защиты, оно не обосновало то, что средство право-
вой защиты, которое заявитель предположительно не 
исчерпал, было эффективным (см. среди прочих источ-
ников по данному вопросу постановление Европейского 
Суда от 17 февраля 2004 г. по делу «Кранц против Поль-
ши» [Kranz v. Poland], жалоба № 6214/02, § 23, и реше-
ние Европейского Суда от 4 марта 2003 г. по делу «Ска-
винска против Польши» [Skawinska v. Poland], жалоба 
№ 42096/98).

229. По вышеизложенным основаниям Европейский Суд 
считает, что жалоба не может быть отклонена в связи 
с неисчерпанием заявителем внутригосударственных 
средств правовой защиты. Суд считает, что жалоба в 
данном ее пункте не является явно необоснованной в 
значении положений пункта 3 статьи 35 Конвенции. 
Суд далее отмечает, что она не является недопусти-
мой для рассмотрения по существу ввиду каких-либо 
иных оснований. Посему жалоба в данном пункте 
должна быть объявлена приемлемой для рассмотре-
ния по существу.

ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД  

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ

ДЕЛО «ПОПОВ ПРОТИВ РОССИИ»*
(жалоба № 26853/04)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Страсбург 
13 июля 2006 г.

Настоящее постановление вступит в силу при 
соблюдении условий, предусмотренных пунктом 2 
статьи 44 Конвенции. В текст постановления мо-
гут быть внесены редакционные изменения. 

* От редакции: по делу заявитель, осужденный по обвинению в убийстве, жаловался в Европейский Суд на ряд нарушений, предположительно допущенных в ходе производства 
по уголовному делу в суде, условия содержания в следственном изоляторе и в исправительном учреждении, непредоставление ему надлежащей медицинской помощи в мес-
тах лишения свободы и давление со стороны властей в связи с его обращением в Европейский Суд. Ряд жалоб заявителя на якобы имевшие место процессуальные нарушения 
в суде Европейский Суд отклонил, но признал, что по делу были нарушены требования статей 3 и 6 Конвенции, что касается условий содержания и медицинской помощи в 
местах лишения свободы, и статьи 34 Конвенции, что касается невыполнения государством-ответчиком своего обязательства не препятствовать осуществлению права на 
подачу жалобы в Европейский Суд. Заявителю назначена достаточно крупная сумма компенсации морального вреда.
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В. По вопросу о существе жалобы заявителя по данному пункту 

1. Общие принципы

230. Основные принципы изложены выше, в пунктах 207—
209 настоящего постановления.

2. Применение общих принципов к настоящему делу

231. Европейский Суд установил, что после перенесенной в 
1994 году операции по резекции раковой опухоли мочевого 
пузыря заявитель нуждается в постоянной медицинской по-
мощи, включая регулярные осмотры урологом-онкологом 
и проведение цистоскопии по меньшей мере один раз в год 
(см. выше п. 211 настоящего постановления). Суд далее ис-
следует, было ли заявителю обеспечено требуемое наблю-
дение врачей в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле.

232. Из медицинских документов, представленных в Ев-
ропейский Суд сторонами, усматривается, что в период 
своего содержания под стражей в ИТК ЯЧ-91/5 заявитель 
жаловался на боли в пояснице и почках. По его просьбам 
его осмотрел врач, и один раз он был помещен в больницу 
ИТК ЯЧ-91/8 Управления исполнения наказаний Минис-
терства юстиции Российской Федерации по Удмуртской 
Республике. Были проведены определенные лаборатор-
ные исследования, включавшие анализы крови, мочи и 
проведение ультразвукового исследования. 11 сентября 
2005 г. д-р Д., уролог городской больницы № 1 г. Сарапу-
ла, прибыл в медицинскую часть ИТК ЯЧ-91/5 для прове-
дения осмотра заявителя. Заявитель, однако, от физичес-
кого осмотра отказался.

233. 1 сентября 2005 г. в порядке применения правила 39 
Регламента Европейского Суда, Суд предложил государ-
ству-ответчику, среди прочего, обеспечить независимое 
медицинское обследование заявителя в специализирован-
ном онкоурологическом медицинском учреждении. 16 
сентября 2005 г. заявитель был осмотрен урологом-онко-
логом, д-ром К., в онкологическом диспансере г. Ижев-
ска, а также прошел цистоскопию. Согласно тому, что 
было указано в результатах медицинского обследования, 
проведенного в порядке применения правила 39 Регла-
мента Европейского Суда, у пациента не обнаружено ре-
цидивирующего рака, и он не нуждался в лечении в спе-
циализированном учреждении. Одновременно ему было 
рекомендовано диспансерное наблюдение и проведение 
цистоскопии один раз в год.

234. Европейский Суд отмечает, что заявитель оспаривает 
результаты данного медицинского обследования. Во-пер-
вых, заявитель утверждает, что фактически медицинское 
обследование не было независимым, так как начальник 
медицинской части исправительного учреждения присут-
ствовал на осмотре и уролог-онколог, д-р Д., составлял 
свое заключение заявителя по его указаниям. Во-вторых, 
он утверждает, что результаты обследования не являются 
окончательными, поскольку не была проведена биопсия.

235. Что касается первого аргумента заявителя, то Евро-
пейский Суд считает, что онкологический диспансер в 
г. Ижевске является гражданским медицинским учреж-
дением, не связанным с уголовно-исполнительной сис-
темой России. Следовательно, диспансер сам по себе и 
обследовавший заявителя уролог-онколог, д-р К., явля-
ются институционально независимыми как от медицин-
ской части ИТК ЯЧ-91/5, так и от Федеральной службы 
исполнения наказаний. Что же касается утверждений 
заявителя, что д-р К. составлял заключение по резуль-
татам осмотра заявителя, следуя указаниям начальника 
медицинской части ИТК ЯЧ-91/5, то эти утверждения не 
подкреплены доказательствами. Следовательно, Суд счи-

тает, что обследование заявителя в этом диспансере было 
независимым.

236. Что касается второго аргумента заявителя, то Евро-
пейский Суд вновь отсылает к своим выводам, содержа-
щимся выше, в пункте 211 настоящего постановления, и 
гласящим, что минимальный объем наблюдения врачей, 
требовавшегося при состоянии здоровья заявителя, дол-
жен был включать регулярные осмотры урологом-онко-
логом и проведение цистоскопии. Суд согласен с тем, что 
в дополнение к этому минимальному объему наблюдения 
врачей другие анализы, например биопсия, могли потре-
боваться или быть рекомендованы заявителю в зависи-
мости от фактического состояния его здоровья. Однако 
Суд считает, что оценить, необходимы ли эти анализы 
в дополнение к проведенным обследованиям, надлежало 
именно урологу-онкологу, проводившему осмотры за-
явителя. Суд отмечает, что его рекомендации сводились 
к необходимости диспансерного наблюдения и цистоско-
пии. При данных обстоятельствах Суд считает, что от-
сутствуют основания для сомнения в полноте и достовер-
ности проведенного обследования.

237. Европейский Суд отмечает, что заявитель поступил в 
ИТК ЯЧ-91/5 18 марта 2004 г. Он был осмотрен уроло-
гом-онкологом и прошел цистоскопию в онкологичес-
ком диспансере в г. Ижевске 16 сентября 2005 г., то есть 
через полтора года после поступления в исправительное 
учреждение и только после того, как данный осмотр 
был предписан Судом в порядке применения правила 39 
Регламента Европейского Суда. Более того, врачам ме-
дицинской части исправительного учреждения должно 
было быть ясным из медицинской карты заявителя, что 
он не проходил требуемое обследование в течение одно-
го года и девяти месяцев своего содержания под стражей 
в следственном изоляторе. Это обстоятельство должно 
было бы побудить администрацию исправительного уч-
реждения без промедления предпринять надлежащие 
меры медицинского характера. Учитывая свои выводы, 
содержащиеся выше в пункте 211 настоящего постанов-
ления, Суд считает, что в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле за-
явитель не был обеспечен медицинской помощью в объ-
еме, требовавшемся состоянием его здоровья.

238. Европейский Суд далее отмечает, что по настоящему 
делу стороны расходятся во мнениях относительно ма-
териально-бытовых условий содержания заявителя под 
стражей в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле. Однако в данном 
случае Суд не считает необходимым выявлять правди-
вость каждого и всякого утверждения сторон, так как он 
вправе установить факт нарушения статьи 3 Конвенции 
на основании уже представленных Суду данных или тех 
фактов, которые государством-ответчиком не оспарива-
ются, по следующим причинам.

239. Из информации, представленной государством-ответ-
чиком, усматривается, что в период содержания заявите-
ля в камере № 5 штрафного изолятора в течение 15 дней 
на него приходилось 2,03 кв. м площади, в камере № 6 
в течение 5 дней — 3 кв. м и в камере № 6 в течение 
15 дней — 2,36 кв. м. Из описания камер штрафного изо-
лятора и фотографий, представленных государством-от-
ветчиком, следует, что камеры оборудованы откидными 
кроватями, столом, двумя узкими скамьями без спинок, 
раковиной, унитазом, полкой и радио, а в камере № 7 
штрафного изолятора имелся также шкаф. Заявитель 
указывает, что во время своего содержания в камерах 
штрафного изолятора его ежедневно выводили на про-
гулки. В соответствии со статьей 118 Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федерации осужденные, 
водворенные в штрафной изолятор, имеют право поль-
зоваться ежедневной прогулкой продолжительностью 
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один час. Далее заявитель указывает, что кровати рас-
кладывались только на 7 часов в ночное время, что го-
сударством-ответчиком не оспаривается. Поэтому заяви-
тель, регулярно жаловавшийся на боли в пояснице, и у 
которого по диагнозу врачей медицинской части имелся 
ряд урологических заболеваний, должен был находиться 
в камере в течение 23 часов в сутки, и из них 16 часов он 
был ограничен сидением на узкой скамье без спинки. В 
этих условиях он находился более одного месяца своего 
заключения, включая подряд длившихся два периода вре-
мени по 15 дней.

240. В свете вышеизложенного и с учетом своей прецедент-
ной практики, ссылки на которую имеются выше, в пунк-
тах 216—217 настоящего постановления, Европейский 
Суд приходит к выводу, что условия содержания заяви-
теля под стражей в камерах штрафного изолятора в со-
четании с длительностью его заключения там и состо-
янием его здоровья, усугубленные непредоставлением 
ему требуемой медицинской помощи, приравниваются 
к бесчеловечному и унижающему достоинство человека 
обращению. Ввиду данного вывода Суд не усматривает 
необходимости в том, чтобы выносить отдельное реше-
ние по вопросу о предполагаемом нарушении санитарных 
норм, что касается содержания под стражей ВИЧ-инфи-
цированных заключенных. 

241. Соответственно, по данному пункту жалобы заявите-
ля по делу также было допущено нарушение требований 
статьи 3 Конвенции.

II. ПО ВОПРОСУ О ПРЕДПОЛАГАЕМОМ НАРУШЕНИИ ТРЕБОВАНИЙ  
СТАТЬИ 34 КОНВЕНЦИИ

242. В контексте статьи 34 Конвенции заявитель жалуется 
в Европейский Суд на то, что, что должностные лица го-
сударства несколько раз угрожали ему в связи с его жа-
лобами на условия содержания и медицинскую помощь в 
ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле. В частности, он утверждает, 
что 25 и 27 января 2005 г. и 14 и 17 февраля 2005 г. с ним 
вступали в контакт представители Федеральной службы 
исполнения наказаний и администрации исправительного 
учреждения. Он утверждает, что эти должностные лица 
допрашивали его в связи с его жалобой в Суд, а также 
пытались заставить его отозвать сначала жалобу на ус-
ловия содержания в учреждении, а затем и жалобу об 
угрозах в его адрес. Заявитель также указывает в своей 
жалобе в Европейский Суд на то, что администрация уч-
реждения препятствовала его переписке с его представи-
телем касательно жалобы в Европейский Суд.

243. Статья 34 Конвенции в соответствующей части, отно-
сящейся к настоящему делу, гласит следующее: 

«Суд может принимать жалобы от любого физического 
лица, <…> или любой группы частных лиц, которые утверж-
дают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких 
Договаривающихся Сторон их прав, признанных в настоя-
щей Конвенции или в Протоколах к ней. Высокие Договари-
вающиеся Стороны обязуются никоим образом не препятс-
твовать эффективному осуществлению этого права».

244. Государство-ответчик в своих представлениях в Евро-
пейский Суд утверждает, что 14 февраля 2005 г. долж-
ностные лица ИТК ЯЧ-91/5 имели беседу с заявителем 
в связи с проверкой, имевшей отношение к его жалобе, 
которая на тот момент была коммуницирована Судом 
государству-ответчику. Они также имели беседу с за-
явителем 17 февраля 2005 г. в связи с запросом Суда о 
предоставлении дополнительной фактической информа-
ции. 14 февраля 2005 г. заявитель указал, как сообщает 

государство-ответчик, что администрация ИТК обра-
щалась с ним непредвзято, и что он не был ограничен в 
переписке. Он не просил о консультации со своим адво-
катом перед тем, как сделать это заявление. 17 февраля 
2005 г. заявитель отказался отвечать на вопросы, касаю-
щиеся предполагаемых угроз со стороны должностных 
лиц государства, без предварительной консультации со 
своим адвокатом. Государство-ответчик в своих пред-
ставлениях в Европейский Суд утверждает также, что 
переписка заявителя со своим представителем не подвер-
галась цензуре и заявителю в его переписке не чинились 
препятствия каким-либо иным образом. Все письма, от-
правленные заявителем из исправительного учреждения, 
были своевременно отправлены, о чем заявитель был со-
ответственно информирован.

245. Заявитель утверждает, что должностные лица админи-
страции исправительного учреждения оказывали на него 
давление в связи с его жалобами относительно ИТК-91/7 
в г. Сарапуле. В связи с его отказом отозвать жалобу ему 
угрожали, в том числе и водворением в штрафной изо-
лятор. Он отмечает, что ситуация заметно улучшилась 
после посещения учреждения заместителем прокурора 
Республики Удмуртии 21 апреля 2005 г., которому за-
явитель подтвердил свои жалобы. Заявитель также ут-
верждает, что несколько писем, отправленных им своему 
представителю, не дошли до адресата. Более того, неко-
торые письма от его представителя к нему были переда-
ны с большим опозданием, а некоторые из них были со 
следами вскрытия.

1. По вопросу о контактах с заявителем, осуществлявшихся 

представителями государства-ответчика

246. Европейский Суд вновь подтверждает, что для эффек-
тивного функционирования системы индивидуального 
обращения в Суд в соответствии со статьей 34, крайне 
важно, чтобы заявители или потенциальные заявители 
могли бы свободно связываться с Судом без того, что-
бы подвергаться какой-либо форме давления со сторо-
ны властей, направленного на то, чтобы жалобы были 
бы отозваны или изменены (см. вышеуказанное поста-
новление Европейского Суда по делу «Акдивар и другие 
заявители против Турции», § 105 и постановление Ев-
ропейского Суда от 18 декабря 1996 г. по делу «Аксой 
против Турции» [Aksoy v. Turkey], Сборник постановле-
ний и решений Европейского Суда по правам человека 
1996-VI, стр. 2288, § 105). В этом контексте к «давле-
нию» относится не только прямое принуждение и акты 
откровенного запугивания, но также и иные ненадлежа-
щие действия или контакты, рассчитанные на то, чтобы 
разубедить или отговорит заявителей воспользоваться 
средством правовой защиты, предусмотренным Конвен-
цией (см. постановление Европейского Суда от 25 мая 
1998 г. по делу «Курт против Турции» [Kurt v. Turkey], 
Сборник постановлений и решений Европейского Суда 
по правам человека 1998-III, стр. 1192, § 159). 

247. Кроме того, действительно ли контакты между влас-
тями и заявителем в такого рода ситуациях могут счи-
таться недопустимыми с точки зрения требований ста-
тьи 34 Конвенции, должно быть установлено в свете 
конкретных обстоятельств дела. В этом отношении во 
внимание должны быть приняты уязвимое положение 
жалобщика и степень его подверженности давлению, 
оказываемому властями (см. вышеуказанные постанов-
ления Европейского Суда по делу «Акдивар и другие за-
явители», стр. 1219, § 105, и «Курт против Турции», стр. 
1192—1193, § 160). Положение заявителя может быть 
особенно уязвимым, когда он находится под стражей, и 
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его контакты с семьей или внешним миром ограничены 
(см. постановление Европейского Суда от 3 июня 2003 г. 
по делу «Котлет против Румынии» [Cotlet v. Romania], 
жалоба № 38565/97, § 71).

248. Европейский Суд отмечает, что, по утверждению заяви-
теля, в период между январем и февралем 2005 г. с ним в 
четырех случаях встречались должностные лица государ-
ства. Он заявляет в своих представлениях в Европейский 
Суд, что должностные лица допрашивали его относительно 
его жалобы в Европейский Суд и пытались принудить его 
отозвать жалобу, касающуюся ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапу-
ле. Государство-ответчик признаёт, что должностные лица 
администрации исправительного учреждения беседовали с 
заявителем дважды в феврале 2005 г., сначала по поводу 
его жалобы, коммуницированной на тот момент Судом го-
сударству-ответчику, а затем в связи с запросом из Суда о 
представлении ему дополнительных фактических данных. 
В обстоятельствах настоящего дела Европейский Суд не 
считает необходимым устанавливать, действительно ли 
имели место контакты должностных лиц государства с 
заявителем в январе 2005 г.; факты, которые представле-
ны Суду или не оспариваются государством-ответчиком, 
позволяют Суду решить, что государство не выполнило 
свои обязательства, вытекающие из требований статьи 34 
Конвенции, по следующим причинам.

249. Согласно тому, что заявило Европейскому Суду государ-
ство-ответчик, должностные лица администрации ИТК 
ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле имели беседу с заявителем 14 фев-
раля 2005 г. в связи с проверкой, имевшей отношение к его 
жалобе, которая на тот момент была коммуницирована 
Судом государству-ответчику. Беседа также состоялась 
17 февраля в связи с запросом Суда о предоставлении до-
полнительной фактической информации, в том числе и по 
поводу утверждения заявителя о предположительно имев-
ших место угрозах в свой адрес со стороны должностных 
лиц администрации исправительного учреждения. Таким 
образом, государство-ответчик настаивает на том, что бе-
седы с заявителем проходили в рамках внутреннего рас-
следования по фактам, изложенным в его жалобах в Суд. 
Европейский Суд, однако, отмечает, что государство-от-
ветчик не представило никаких документов в доказатель-
ство того, что таковое расследование вообще было начато 
в соответствии с установленным порядком, не говоря уже 
о документах, имеющих отношение к его проведению или 
результатам. Поэтому в отсутствие каких-либо доказа-
тельств проведения такового расследования, а также запи-
сей бесед заявителя с должностными лицами, Европейский 
Суд не считает, что с заявителем контактировали в связи с 
проведением внутреннего расследования (см. постановле-
ние Европейского Суда от 30 января 2001 г. по делу «Ду-
лаш против Турции [Dulaş v. Turkey], жалоба № 25801/94, 
§ 80—81).

250. Европейский Суд далее отмечает, что в обоих случаях 
с заявителем контактировали по поводу его жалоб, каса-
ющихся различных аспектов условий содержания в ИТК 
ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле. Кроме того, как следует из пред-
ставлений в Суд государства-ответчика, 17 февраля 2005 г. 
с заявителем контактировали по поводу его заявлений об 
угрозах в его адрес со стороны должностных лиц админис-
трации исправительного учреждения. При данных обсто-
ятельствах Суд считает недопустимым, что с заявителем 
контактировали, — более того, неоднократно, — долж-
ностные лица администрации того же исправительного 
учреждения. Суд считает, что заявитель мог чувствовать 
себя запуганным вследствие этих контактов с властями, 
тем более, что он содержится и будет оставаться в ИТК 
ЯЧ-91/5 в течение длительного времени, что может вы-
звать у него законный страх перед актами мести. На взгляд 

Суда, подобные контакты представляют собой акты неза-
конного давления, что приравнивается к неправомерному 
вмешательству в осуществление заявителем своего права 
на подачу индивидуальной жалобы в Европейский Суд.

251. Посему государство-ответчик не выполнило свои обя-
зательства, вытекающие из требований статьи 34 Кон-
венции.

2. По вопросу о цензуре переписки заявителя со своим предста-

вителем

252. Ввиду вышеуказанного вывода о том, что государство-
ответчик не выполнило свои обязательства, вытекающие 
из требований статьи 34 Конвенции, Европейский Суд 
считает, что в обстоятельствах настоящего дела нет не-
обходимости отдельно рассматривать пункт жалобы за-
явителя, имеющий отношение к статье 34 Конвенции.

VIII. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

253. Наконец, в своих письменных замечаниях по делу за-
явитель жалуется на то, что у него не было эффектив-
ного средства правовой защиты в отношении чрезмерной 
продолжительности производства по делу, что привело 
к его предположительно незаконному и необоснованно 
длительному содержанию под стражей. В этой связи за-
явитель исходит из требований статьи 13 в совокупности 
с требованиями пункта 1 статьи 6 Конвенции.

254. Статья 13 Конвенции гласит следующее:

«Каждый человек, чьи права и свободы, признанные в на-
стоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффектив-
ные средства правовой защиты перед государственным ор-
ганом даже в том случае, если такое нарушение совершено 
лицами, действовавшими в официальном качестве».

А. По вопросу о приемлемости для рассмотрения по существу 

жалобы заявителя по данному пункту

255. Европейский Суд напоминает, что заявитель был осуж-
ден 20 января 2004 г. вступившим в законную силу при-
говором Московского городского суда, тогда как жалоба 
по данному пункту была заявлена в первый раз 5 июня 
2005 г., то есть спустя более шесть месяцев после за-
вершения производства по уголовному делу в его отно-
шении. Следовательно, заявитель не выполнил правило 
о шестимесячном сроке, содержащееся в пункте 1 ста-
тьи 35 Конвенции.

256. Из этого следует, что жалоба заявителя в данной ее 
части должна быть отклонена в силу пункта 4 статьи 35 
Конвенции.

IX. В ПОРЯДКЕ ПРИМЕНЕНИЯ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

257. Статья 41 Конвенции предусматривает:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Кон-
венции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой 
Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь 
частичного возмещения последствий этого нарушения, Суд, 
в случае необходимости, присуждает выплату справедливой 
компенсации потерпевшей стороне».

А. По вопросу о выплате компенсации за причиненный заявите-

лю материальный ущерб

255. Заявитель требует выплатить ему сумму размером 
730 080 рублей в качестве компенсации за потерю дохо-
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да. Эта сумма представляет потерю его дохода как со-
трудника компании, занимающейся информационными 
технологиями, и доход от компьютерных услуг, предо-
ставлявшихся им в частном порядке.

259. Государство-ответчик оспаривает требования заявите-
ля. Оно утверждает, что обоснованность действий наци-
ональных властей при привлечении лица к уголовной от-
ветственности за совершение преступления не является 
предметом проверки с точки зрения законности в рамках 
производства в Европейском Суде. Кроме того, государ-
ство-ответчик отмечает, что доходы заявителя за оказа-
ние услуг в частном порядке не подтверждены никакими 
официальными документами.

260. Европейский Суд не может делать предположения от-
носительно того, какими могли бы быть результаты рас-
смотрения уголовного дела в отношении заявителя рассле-
дования в случае, не будь допущено нарушение Конвенции 
(см. среди прочих источников по данному вопросу Пос-
тановление Европейского Суда от 23 октября 1995 г. по 
делу «Шмауцер против Австрии» [Schmautzer v. Austria], 
серия «А», № 328-А, § 44, и постановление Европейского 
Суда от 25 февраля 1997 г. по делу «Финдлей против Со-
единенного Королевства» [Findlay v. the United Kingdom], 
Сборник постановлений и решений Европейского Суда по 
правам человека 1997-I, § 85). Поэтому Европейский Суд 
считает возможным присудить в пользу заявителя ком-
пенсацию за причиненный ему материальный ущерб.

В. По вопросу о выплате компенсации за причиненный заявите-

лю моральный вред

261. Заявитель требует выплатить ему сумму размером 
100 000 евро в качестве компенсации за причиненный 
моральный вред. Он утверждает в своих представлениях 
в Европейский Суд, что длительное содержание его под 
стражей в отвратительных условиях при отсутствии над-
лежащей медицинской помощи серьезно ухудшило состоя-
ние его здоровья, поставило под угрозу его жизнь, унизило 
его и причинило сильные физические и моральные страда-
ния. Он утверждает, что даже после освобождения из мест 
лишения свободы ему придется пройти курс серьезного 
лечения без всякой гарантии полного выздоровления. Ему 
вряд ли удастся продолжить свою профессиональную де-
ятельность, поскольку за время его пребывания под стра-
жей произойдет существенное развитие информационных 
технологий, отставание в знании которых он вряд ли суме-
ет наверстать из-за ухудшающегося зрения и потери тру-
доспособности. Кроме того, длительный срок заключения 
уже разрушил его планы завести семью.

262. Государство-ответчик оспаривает данные требования за-
явителя. Государство-ответчик утверждает в своих пред-
ставлениях в Европейский Суд, что требования заявителя 
базируется на том обстоятельстве, что он был привлечен к 
уголовной ответственности за совершение преступления, а 
этот вопрос находится вне пределов права Суда на провер-
ку законности и обоснованности. Государство-ответчик 
считает требования заявителя безосновательными и не-
померными. По мнению государства-ответчика, сам факт 
признания нарушения Конвенции будет представлять со-
бой достаточно справедливую компенсацию в настоящем 
деле.

263. В той мере, в какой жалоба заявителя касается уста-
новления Судом факта нарушения требований подпунк-
том «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции в увязке с пун-
ктом 1 статьи 6 Конвенции, Европейский Суд вновь 
подтверждает, что коль скоро заявитель был осужден, 
несмотря на потенциальное нарушение его прав, как они 
гарантированы статьей 6 Конвенции, он должен быть 

поставлен в такое положение, в котором он находился 
бы, если требования статьи 6 Конвенции не были бы про-
игнорированы. При этом наиболее приемлемой формой 
исправления ситуации было бы в принципе повторное 
рассмотрение уголовного дела или возобновление произ-
водства по делу, если о том будет заявлено ходатайство 
(см. постановление Большой Палаты Европейского Суда 
по делу «Оджалан против Турции» [Öcalan v. Turkey], жа-
лоба № 46221/99, § 210 in fine1, Сборник постановлений и 
решений Европейского Суда по правам человека ECHR 
2005-IV). В этой связи Европейский Суд отмечает, что 
статья 413 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации предусматривает, что основанием возоб-
новления производства по уголовному делу может быть 
установленное Европейским Судом по правам человека 
нарушение положений Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод при рассмотрении судом Россий-
ской Федерации уголовного дела.

264. Европейский Суд кроме того отмечает, что в насто-
ящем деле — помимо нарушения требований статьи 6 
Конвенции — он также установил серьезные нарушения 
требований статьи 3 Конвенции в связи с унизительны-
ми условиями содержания под стражей и отсутствием 
надлежащей медицинской помощи как в следственном 
изоляторе, так и в исправительном учреждении, вкупе с 
нарушением требований статьи 34 Конвенции. Исходя из 
принципа справедливости, Европейский Суд присуждает 
заявителю сумму размером 25 000 евро в качестве ком-
пенсации морального вреда плюс сумму любых налогов, 
которые могут быть начислены на указанную сумму ком-
пенсации.

с. По вопросу о возмещении заявителю понесенных им судебных 

расходов и издержек

265. Заявитель также требует выплатить ему сумму раз-
мером 154 439,78 рублей (приблизительно 4600 евро) в 
качестве возмещения расходов и издержек, понесенных 
в российских судах, и 83 808,60 рублей (приблизительно 
2500 евро) в качестве возмещения расходов и издержек, 
понесенных в Европейском Суде. Последние включают: 
6000 рублей его представителю в Суде за ознакомление 
с материалами уголовного дела, 6600 рублей за перевод 
документов, полученных из Суда, 3500 рублей за распе-
чатку и ксерокопирование документов, представленных 
в Суд, 26 810 рублей за почтовые расходы, связанные с 
перепиской с Судом, и 40 898 рублей за почтовые, транс-
портные и прочие расходы, связанные с обменом инфор-
мацией между заявителем, отбывающим наказание в 
ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле, и его представителем.

266. Государство-ответчик указало, что расходы, связанные 
с рассмотрением уголовного дела в отношении заявителя 
российскими судами, не имеют отношения к данному делу 
в Европейском Суде, поскольку производство по делу в 
российских судах не было направлено на восстановление 
предположительно нарушенных прав заявителя. Кроме 
того, государство-ответчик сочло искомую сумму ком-
пенсации чрезмерной и не вызванной необходимостью. 
Что же касается почтовых расходов, то государство-от-
ветчик отметило: не было представлено никаких доказа-
тельств того, что эти расходы имели отношение к пере-
писке между заявителем и его представителем по поводу 
данной жалобы. По мнению государства-ответчика, в 
требовании следует полностью отказать.

267. В соответствии с нормами прецедентного права, уста-
новленными Европейским Судом, заявитель имеет право 
на возмещение судебных расходов и издержек в той мере, 
в которой было доказано, что они были действительно и 
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вынужденно понесены в разумном размере. В настоящем 
деле, учитывая имеющуюся информацию и принимая во 
внимание вышеперечисленные критерии, Европейский 
Суд считает обоснованным присудить сумму в размере 
4000 евро в возмещение расходов и издержек по всем 
пунктам за вычетом суммы (715 евро), уже выплаченной 
в соответствии с системой оказания юридической помо-
щи. В результате, Европейский Суд присуждает оконча-
тельную сумму в размере 3285 евро в возмещение судеб-
ных расходов и издержек плюс сумму любых налогов, 
которые могут быть начислены на указанную сумму.

с. Процентная ставка при просрочке платежей

268. Европейский Суд считает, что процентная ставка при 
просрочке платежей должна быть установлена в размере 
предельной годовой процентной ставки по займам Евро-
пейского центрального банка плюс три процента.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. объявил жалобу в тех ее пунктах, которые имеют отно-
шение к вопросам о справедливости производства по уго-
ловному делу заявителя, условиях содержания заявителя 
под стражей и отсутствии медицинской помощи в след-
ственном изоляторе СИЗО 77/1 в г. Москве, условиях со-
держания в камерах штрафного изолятора и отсутствию 
медицинской помощи в ИТК ЯЧ-91/5 в г. Сарапуле, а так-
же к вопросу о вмешательстве властей в осуществление 
заявителем своего права на подачу индивидуальной жало-
бы в Европейский Суд по правам человека, приемлемой 
для рассмотрения по существу, а остальную часть жало-
бы — неприемлемой для рассмотрения по существу;

2. постановил, что по делу нарушение требований пункта 2 
статьи 6 Конвенции в отношении предполагаемых дефек-
тов обвинительного заключения допущено не было;

3. постановил, что по делу нарушение требований подпунк-
та «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции в отношении использо-
вания протоколов процедуры предъявления для опознания 
допущено не было;

4. постановил, что по делу нарушение требований подпунк-
та «с» пункта 3 статьи 6 Конвенции, взятого в увязке с 
пунктом 1 статьи 6 Конвенции, в отношении отклонения 
российскими судами ходатайства заявителя о допуске в 
производство по делу дяди заявителя в качестве его пред-
ставителя допущено не было;

5. постановил, что по делу было допущено нарушение требо-
ваний подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвенции, взято-
го в увязке с пунктом 1 статьи 6 Конвенции, в отношении 
непроведения российскими судами допроса свидетелей за-
щиты г-жи Р. и г-на Х.;

6. постановил, что по делу было допущено нарушение тре-
бований статьи 3 Конвенции в отношении условий содер-
жания и отсутствия надлежащей медицинской помощи в 
СИЗО 77/1 в г. Москве;

7. постановил, что по делу было допущено нарушение тре-
бований статьи 3 Конвенции в отношении условий со-
держания в камерах штрафного изолятора и отсутствия 
надлежащей медицинской помощи в ИТК-91/5 в г. Сара-
пуле;

8. постановил, что государство не выполнило своё обя-
зательство, вытекающее из статьи 34 Конвенции, не 
препятствовать эффективному осуществлению права на 
подачу индивидуальной жалобы в Европейский Суд по 
правам человека;

9. постановил, что нет необходимости в рассмотрении жа-
лобы в пункте, касающемся предполагаемого вмеша-
тельства властей в переписку между заявителем и его 
представителем;

10. постановил
(a) что государство-ответчик обязано — в течение трех 

месяцев со дня вступления настоящего постановления в 
силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции — 
выплатить заявителю 25 000 (двадцать пять тысяч) евро в 
качестве компенсации морального вреда и 3285 (три ты-
сячи двести восемьдесят пять) евро в качестве возмеще-
ния судебных расходов и издержек, подлежащие перево-
ду в российские рубли по курсу обмена, установленному 
на день оплаты, плюс любые налоги, которые могут быть 
взысканы с этой суммы;

(b) что с даты истечения вышеуказанного трехмесячно-
го срока до момента выплаты простые проценты должны 
начисляться на эти суммы в размере, равном минималь-
ному ссудному проценту Европейского центрального 
банка плюс три процента;

11. отклонил остальные требования заявителя о выплате 
ему справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, и уведомление о 
постановлении направлено в письменном виде 13 июля 
2006 г. в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Рег-
ламента Суда.

Перевод с английского языка.
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